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(angl. Achieving the Normalcy, Pursuing the 
Revolutionary Culture: Transition in the Soviet 
Periphery).  
Simpoziumo	ištikimybė	vėlyvajam	soviet-
mečiui	 kelia	 susižavėjimą,	 o	 nenutrūkstamai	
penkerius	 metus	 vykstantis	 renginys	 jau	 pre-
tenduoja	 į	 tam	 tikros	 tradicijos	 statusą,	 todėl	
tikrai	 yra	 vertas	 gilesnio	 žvilgsnio.	 Penktasis	
simpoziumas,	 nenustojantis	 krapštyti	 pasku-
tinio	 sovietinės	 visuomenės	 laikotarpio,	 rodo,	
kad	šis	laikotarpis	galiausiai	įsitvirtino	kaip	ak-
tualus	 ir	mokslininko	atidaus,	neretai	 ir	 išmo-






























siejo	 santykio	 su	 nacionalizmu	 ir	 tautiškumu	




1 Vėlyvojo	 sovietmečio	 chronologinės	 ribos	 is-
toriniame	diskurse	tebėra	diskusijų	objektas,	tačiau	vė-
lyvasis	sovietmetis	tikrai	neprasideda	iki	Josifo	Stalino	
mirties	 arba	 net	 dešimtmetį	 po	 jos.	 Plačiau	 apie	 vėly-
vojo	 sovietmečio	 apibrėžimo	 problematiką	 žr.	 Vilius	
Ivanauskas,	 „Vėlyvojo	 sovietmečio	 epochos	 bruožų	







durio	 ir	 Rytų	 Europos	 politinėje	 erdvėje	 tyri-
nėjimus.	Nacionalizmo	galimybes	komunizme	
autorius	 dekonstravo	 pasitelkdamas	 politinio	
elito	veikėjus	 (Antanas	Sniečkus,	 Juozas	Gri-
galavičius,	 Juozas	Baltušis	 ir	 kt.),	 jų	 asmeni-






sveikintini,	 tačiau	 ar	 bėgant	 nuo	 vilko	 nerizi-
kuojama	užšokti	ant	meškos?	Platesnei	visuo-
menės	daliai	tokie	analitiniai	svarstymai	galėtų	












tam	 tikrų	 problemų:	 parodas	 ruošiantys	 šiuo-
laikiniai	meno	kuratoriai	atsiriboja	nuo	biogra-
finių	 autorių	 kontekstų,	 jų	 santykio	 su	 sovie-
tizacija	 ir	 reprezentuoja	 tik	 architektų	darbus.	
Tyrėjas	konstatuoja,	kad	ankstyvoji	architektų	
karta	 neatmetė	 nacionalizmo	 idėjų,	 atklydu-
sių	 iš	 tarpukario,	 todėl	matyti,	 kad	pranešime	
stengtasi	 atsiriboti	 nuo	 architektūros	 kūrinių	
vertinimo	 ir	 tarsi	 pro	 didinamąjį	 stiklą	 siekta	
pažiūrėti	į	autoriaus,	kaip	sovietinio	laikotarpio	
kūrėjo,	reprezentacijas	ir	interpretacijas. 
Istoriko	 Sauliaus	 Grybkausko	 pranešimas	
klausytojus	iš	tiesų	nukėlė	į	vėlyvąjį	sovietme-
tį,	tačiau	ir	čia	jiems	naratyvas	buvo	kuriamas	
pasitelkiant	 prieigą	 per	 asmenybę	 –	 Latvijos	
komunistų	 partijos	 antrąjį	 sekretorių.	 Ana-




užimančio	 „vedlio“	 asmeninės	 preferencijos,	
laviravimas,	nurodymų	iš	viršaus	interpretavi-







Istoriko	 Viliaus	 Ivanausko	 pranešimas	
turėjo	 būti	 skaitomas	 ketvirtojoje	 sesijoje,	 ta-
čiau	 jai	 subyrėjus,	 tematiškai	 šis	 pranešimas	
kuo	puikiausiai	būtų	tikęs	ir	pirmojoje.	Vienas	
pagrindinių	 simpoziumo	 organizatorių	 skaitė	
pranešimą,	 kaip	 etninis	 partikuliarizmas	 buvo	




mą:	 „Universalizmas	 yra	 integracijos	 įrankis,	
jis	 duoda	 legitimumą	 nacionalinėms	 kultū-
roms.“ Istorikas teigė,	 kad	 oficialiu	 lygmeniu	
egzistavo	griežtai	atskiros	universalistų	ir	etni-
niais	 interesais	 besiremiančios	 grupės,	 tačiau	
giliau	pažvelgus	viskas	buvo	perdėm	susipynę	
ir	darė	įtaką	vieni	kitiems.	Pranešėjas	pažymė-














Sovietinė visuomenė:  
įvairovės atradimai
Antroji	 ir	 trečioji	 sesijos	 buvo	 skirtos	 soviet-
mečio	 visuomenei.	 Tai	 rodo,	 jog	 revizionisti-
nės	 ir	 postrevizionistinės	 paradigmos	 bruožų	
istorikų	 tyrimuose	 vis	 daugėja	 ir	 į	 sovietmetį	
pradedama	 žiūrėti	 problemiškiau,	 pripažįstant	





nos	 iš	 inteligentijos	 grupių	 –	 mokslininkų	 –	
sukurti	 neformalūs	 tinklai,	 kuriems	 susidaryti	
padėjo	suteiktos	ekonominės	ir	socialinės	pri-





Vieną	 stipriausių	 pranešimų	 sovietmečio	
visuomenės	 tematika	parengė	Katarzyna	Kor-




siradimo	 galimybes.	 Pranešėja	 daug	 dėmesio	





jos	 veikimo	mechanizmas,	 tikėjimas	 į	 komu-
nistinę	sistemą	nepaliko	vietos	abejingumui	ar	
atsiribojimui	 nuo	 tikėjimui	 būdingų	 išgyveni-
mų.	Dar	įdomesnė	išvada,	kad	visuomenės	mo-
dernizacija	 ateina	 iš	 sekuliarios	 visuomenės,	
todėl	 šis	 modernizacijos	 kelias	 sovietmečio	
visuomenei	 buvo	 neįmanomas.	 Iškeldama	 to-




režimo	 santykį	 ne	 tik	 religijos	 ar	 ideologijos	
tema,	bet	ir	rodo	bendras	homo sovieticus	men-
taliteto	slinktis.	
Kultūrologė	 Violeta	 Davoliūtė	 analizavo	
specifinį	 kultūrinės	 reprezentacijos	 modelį,	
kurį	 pati	 įvardijo	 kaip	 „autochtonijos	 diskur-
są“.	 Suklestėjęs	 septintojo	 dešimtmečio	 vidu-
ryje,	 jis	 tapo	pagrindu	 formuojant	nacionalinį	
identitetą	 dar	 iki	 devintojo	 dešimtmečio	 pa-
baigos	 judėjimų.	 Taigi	 pranešėja	 teigė,	 kad	
lietuvio	 identitetas	 formuojasi	 per	 santykį	 su	
žeme:	žemė	tampa	pagrindiniu	komunikacijos	
kanalu	 tarp	praeities	 ir	 dabarties,	 arba	nostal-
gijos,	 trauminės	 patirties,	 terapijos	 šaltiniu	 ar	




išraiška	 –	 tai	 tam	 tikra	 gedulo	 forma,	 skirta	
XX	 a.	 katastrofai	 išgyventi.	 Šis	 pranešimas	
puikiai	atliepia	visą	simpoziumo	sumanymą	–	
kalbėta	 apie	 vėlyvąjį	 sovietmetį,	 jo	 apraiškas	
posovietinėje	erdvėje,	normalumo	siekiamybę	
kasdienybėje,	 svarstyta,	 ar	 toks	dorojimosi	 su	
traumine	patirtimi	mechanizmas	yra	būdingas	
tik	 Lietuvai,	 ar	 toks	 gedėjimas	 tipiškas	 visai	
posovietinei	erdvei.
Sovietmečio	visuomenės	 tyrinėjimų	 tema-
tiką	 užbaigė	 Patrykas	 Wasiakas	 iš	 Vroclavo	




kultūrai,	 ekonomikai,	 socialinei	 elgsenai.	 Vis	
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dėlto,	 nors	 pranešimas	 ir	 buvo	 įdomus	 savo	
turiniu	 ir	vizualios	medžiagos	gausa,	 jam	pri-
trūko	 aštresnių	 įžvalgų,	 konfliktinių	 situacijų	
dekonstravimo.	Kaip	sakė	Ivanauskas,	valdžia	
socialistinėje	Lenkijoje	leido	rastis	prekės	žen-




visi	 pranešėjai	 kalbėjo	 apie	 tam	 tikrus	 visuo-
menės	aspektus,	vaisingai	diskusijai	kilti	truk-
dė	per	daug	 skirtingi	 tyrimų	objektai	 ir	 priei-
gos,	 todėl	pasiklausinėjimas	tapo	simpoziumo	
„diskusijos“	forma.	
Tarp normalumo ir krizės:  
alternatyvi sovietmečio istorija
Antroji	 simpoziumo	diena	prasidėjo	 jungtiniu	
dviem	 konferencijoms	 skirtu	 pranešimu.	 Vil-




je	 analizei	 (angl.	 Disclosing Invisible Socie-
ty: Informal and Concealed Social Networks 
Under Communism),	 leido	 paklausyti	 vieno	
garsiausių	 tinklaveikos	 teoretikų,	 sociologo	 iš	
Pietų	 Floridos	 universiteto	 Johno	 Skvoretzo	
pranešimo	 apie	 tinklaveikos	 metodo	 taikymą	
totalitarinei	 visuomenei.	Mokslininkas	 parodė	
gausybę	 diagramų,	 pateikė	 sociologinių	 ter-
minų,	 formulių,	 kurios	 kai	 kuriuos	 istorikus	












Istorikas	 Tomas	 Vaiseta	 pristatė	 iki	 šiol	
Lietuvoje	plačiau	netirtą	 sovietinės	psichiatri-




Lietuvos	 psichiatriją	 vėlyvuoju	 sovietmečiu:	
institucionalizacija,	 modernizacija,	 paraleliza-
cija.	 Kiekvienu	 pjūviu	 atveriamas	 sovietinės	
psichiatrijos	bruožas	kartu	nukreipė	žvilgsnį	 į	
bendresnes	 sovietinės	 sistemos	 ir	 visuomenės	
problemas	 ir	 specifiką.	 Vaiseta	 parodė,	 kaip	








konfrontacijomis,	 transformacijomis	 kino	 kū-




Donbaso	 regione.	 Ji	 nagrinėjo	 vartotojiškos	
kultūros	augimo	ir	komercializacijos	koreliaci-
jas	su	šia	ūkio	šaka.	Sklokina	daugiausia	dėme-
sio	skyrė	 identiteto,	nacionalinio	 ir	 regioninio	
identiteto	konstrukcijų	paieškoms	per	turistines	
praktikas.	
Simpoziumo	 vyšnaite	 galėtume	 pavadinti	
istoriko	Davido	Beecherio	iš	Kalifornijos	uni-
versiteto	 (Berklis)	 pranešimą,	 kuris	 patraukia	
savo	 konceptualumu:	 „Trečiasis	 pasaulis	 tre-
čiosiomis	kalbomis“.	Tyrimo	erdvė	–	Tartu	uni-
versitetas,	 tyrimo	dalyviai	–	Jurijus	Lotmanas	
ir	 Paulas	Ariste’as,	 universiteto inteligentijos 
simboliai	 –	 pirmasis	 atstovauja	 kosmopolitiz-
mo	paradigmai,	 antrasis	 –	 nacionalizmo.	Abu	
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mokslininkai	buvo	garsūs	 literatūrologai,	kul-
tūros	 veikėjai,	 todėl	Beecherio	 trečiosios	 kal-
bos	metafora	 įgauna	 realias	 apraiškas.	Moks-





kursai,	 kur	 telkdavosi	 didžioji	 dalis	 akademi-
nės	bendruomenės.	Būtent	aptartos	asmenybės	
užsiimdavo	trečiojo pasaulio per trečiąją kalbą 
puoselėjimu	 ir	 galiausiai	 tapo	 jos	 simboliais.	
Pranešimo	 stiprybė	 buvo	 kompleksiškumas,	
atsigręžimas	 į	 semiotiką	 ir	 sociolingvistinius	
aspektus,	 o	 pasirinkta	 metafora	 apėmė	 labai	
daug	realybės	apraiškų.	
Baigiamosios pastabos
Kiekvienas	 istorikas,	 prieš	 imdamasis	 tyrimo,	








metus	 iš	 eilės,	 tyrinėtojai	 susirenka	pasidalyti	
savo	 atradimais	 ir	 pasiekimais,	 susijusiais	 su	
šiuo	 istoriniu	 laikotarpiu.	 Tačiau	 klausantis	
visų	pranešimų,	kurie	gali	žavėti	savo	įžvalgų	
gudrumu,	 gebėjimu	 apmąstyti	 sovietinės	 rea-
lybės	reiškinius	ir	procesus	ar	žmonių	gyveni-
mus,	neapleidžia	klausimas,	kam	viso	to	reikia,	
juolab	 jei	 simpoziumo	 dalyviai	 ir	 klausytojai	
yra	tie	patys	pranešėjai?	Vis	dėlto	galima	teigti,	








priverčia	 iškelti	 klausimus	 sau,	 kurie	 yra	kie-
kvieno	kokybiško,	aktualaus	ir	fundamentalaus	
istorinio	 tyrinėjimo	 pagrindas.	 Anksčiau	 ar	
vėliau	dalis	 tokių	atradimų	pasiekia	ir	didesnį	
žmonių	 ratą,	 taip	patvirtindami	 ir	 įtvirtindami	
savo	vertę.
Rūta Grišinaitė
